~o

2ol ik,

[INTERVJU]

akademik, ki bo na referendumu glasoval PROTI

»Danes se lahko za umetnika
razglasi kdorkoli«

9

o i

¥ umetnostnim zgodovinarjem, esejistom,
4 likovnim kritikom in upokojenim univ.
(S prof. dr. Milékom Komeljem smo se pogo-
varjali o umetnosti, kulturi in aktualnem doga-
janju na podrogéju kulture.

DEMOKRACIJA: Prof. dr. Komelj, v zadnjem
¢asu je zaradi prihajajo¢ega referenduma o
zakonu o dodatku k pokojnini za izjemne dosez-
ke na podroé¢ju umetnosti veliko besed o kul-
turi. Seveda prav vsi spostujemo vlogo kulture
na Slovenskem v preteklosti, saj je prek jezika
krepila slovensko narodno zavest v 19. stole-
tju in pomagala vzpostaviti samostojno drzavo
Slovenijo. KakSna pa naj bi bila njena vlioga v
sedaniji slovenski druzbi?

Dr. Miléek Komelj: Kultura je v razmerju do
SirSega pojma civilizacije usmerjena v izrazanje
globin ¢lovekove duhovne narave, njena najbolj
eminentna emanacija pa je umetnost, ki je plod
posebej nadarjenih in poklicanih ustvarjalcev.
Ker je pri nas na literarnem podro¢ju vezana na
slovenski jezik, je imela za Slovence tudi izjemno
narodno konstitutivno viogo; v tem smislu je ute-
meljitelj nade drzavnosti France Prederen.

Kako se je naa kulturna individualnost pos-
topoma uresniCevala tudi v likovni umetnosti, je
sku8al razkriti Ze France Stelg, ki je potrdil, da
smo dosegli svojo dotlej najvisjo likovno uresni-
Citev slovenstva v umetnosti impresionistov. To
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lahko zato danes pojmujemo tudi kot na$o kul-
turno legitimacijo, a je sama po sebi, tako kot
vsaka vrhunska umetnost, seveda §e mnogo vec.
Tako celovito viogo bi morala slovenska kultura z
umetnostjo samodejno ohranjati tudi Se danes.
Ob tem ko je vkljuéena v mednarodne procese,
naj bi tudi vnaprej ostala najbolj senzibilen vidik
na$e narodne identitete.

Prav danes, ko zavest o narodni pripadnosti zal

~ vse bolj izginja, ko postopoma celo postajamo v

svoji drzavi manjsina in ko se v samostojni drZavi
celo na univerzah, kinaj bi bile tudi nosilke kulture,
vse bolj otepajo slovenskega jezika, se v teznji po
mednarodni uvelja preradi odrekajo slo-
venstvu tudi nagi u zato je na umetnosti
in njenih vsakokrat ojevalcih toliko vecja
odgovornost. Vs ko je videti v danasniji
slovenski kulturi azmah. 4
Duhovna zaklad
pa bi se morala tudic
njevati z umetninami,
ljale naso ¢loveénos
vi§je sfere duha, s €
nost. Seveda pa podob
svojimi spremembami r
trajno pomembna obdo
prehodne ali krizne ¢
tudi danes, a je Se
prihodnost. :

, vrstijo se bolj
ki lahko kaZejo
‘kakrsnih sma
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Ali si slovenska kultura oziroma umetnost zasluZi
poseben status &ascenja in privilegiran polozaj, kot
ji ga poskusa dati nov zakon o izjemnih pokojninah v
umetnosti?

Glede na svojo zgodovinsko viogo si zlasti vrhovi
dosedanje slovenske kulture vsekakor zasluZijo, da se
zavedamo njihovega pomena in jih zato tudi primerno
&astimo. To poénemo s ponatisi in z branjem na8ih kla-
siénih del in vedno novim predstavljanjem nasih velikih
avtorjev, spodbuijati pa je treba tudi razmah sodobne
ustvarjalnosti, iz katere se utegnejo poroditi ali se bolj
iziemoma porajajo enakovredni ali Se visji doseZki, ki
naj bi v novih oblikah to tradicijo bogatili Se naprej. K
takemu spodbujanju in priznanju naj bi pripomogle tudi
nagrade.

Kaj pa novi zakon o izjemnih pokojninah v
umetnosti?

Glede tega zakona sem prepri¢an, da je mnogo
manj primeren od doslej veljavnega in zato njegovi
uvedbi vsekakor nasprotujem. S tem ko naj bi vpeljal
za merilo presoje avtomatizem, izpri¢an z odlogilnim
upostevanjem nagrad, naj bi v kriterijih napravil red
oziroma vpeljal doslednost samo na videz. Ce kje,
namreé prav pri presojanju pomena umetnosti ni na
mestu noben avtomatizem. Predlagano avtomatizira-
no nagrajevanje ustvarjalcev je Se posebej vprasljivo,
ker se je do danes za nekatere odloCevalce predsta-
va 0 umetnosti in umetnikih temeljno spremenila.
Resniéni umetniki so namre¢ zelo redki, danes pa se
lahko za umetnika razglasi kdorkoli in potem samou-
mevno pri¢akuje, da ga mora po opravljenem olanju
financirati drzava, ne da bi si sploh kdaj sluZil kruh s
kak$nim drugim delom.

V preteklosti sem bil tudi sam v komisiji, ki je podelje-
vala t. i. priznavalnine oziroma
izjemne pokojnine in jo je vodil
Tone Pavéek: a smo se o pome-
nu Zivljenjskega dela upokoje-
nih ustvarjalcev - vedno je §lo
le za presojo Zivljenjskega dela
- vselej zelo premisljeno pogo-
vorili, nagrade pa niso bile pri
tem nikakrsno merilo, saj mar-
sikdo od zasluznih ljudi nagra-
de sploh ni prejel ali do¢akal.
Kot sem takrat dojel, je bil pri-
maren namen tega zakona, da
bi zagotovili najbolj zasluznim
ustvarjalcem varno starost, najveckrat pa je 8lo za priz-
navalnine, ki naj bi jim le omogocale prezivetje. Seveda
pa bi bilo treba poskrbeti za preZivetje vseh upoko-
jencey, ki so delali vse Zivljenje, ¢etudi njihovo delo ni
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Predlagano

avtomatizirano
nagrajevanje ustvarjalcev
je Se posebej vprasljivo, ker
se je do danes za nekatere
odlocevalce predstava o
umetnosti in umetnikih
temeljno spremenila.

vtkano v umetnigke dosezke, ampak v druge prav tako
nujne dobrobiti sicer bolj vsakodnevnega Zivljenja.

Kaj v sodobni slovenski kulturi pogresate in kako
gledate na sodobno slovensko umetnost?

Pogre$am predvsem zavest o potrebnosti jasnejSe
predstave o tem, kaj sploh je kultura, in Se toliko bolj
o tem, kaj je umetnost. Ker me v Zivljenju ves Cas pri-
teguje zlasti umetnost in sem tudi sodeloval z najve-
&jimi umetniki, sem od blizu spremljal, kako se v kro-
gih ustvarjalcev in tudi t. i. strokovnjakov pojmovanje
umetnosti spreminja. Za kulturo danes velja tudi ali
celo predvsem to, kar je neko€ veljalo za nekulturo in
subkulturo ali kve&jemu za pogro$no zabavo, in isto
vse bolj velja za pojmovanje umetnosti, oitno zato, ker
se tako pojmovanje prilagaja dojemanju vsakokratnih
novih generacij, ki so rasle le ob grafitih in stripih, so pa
iznajdljive v uporabi novih tehnologij.

Vse to pa kaze, kako se je svet ob vsem tehnoloskem
napredku v bistvu barbariziral in se je pojmovanje
umetnosti reduciralo na vzbujanje $okov in banalnih
uZitkov ter uprizarjanje vsakrsnih domislic, Zivljenjske
stiske pa ga vse bolj usmerjajo oziroma reducirajo na
druzbeno angaziranost. Pri tem danes umetnost tudi
vse bolj enagijo z levi¢arsko politiéno aktivistiCno gesto
in to po ideoloskih kriterijih tudi vse raje nagrajujejo;
zato spremembi zakona, ki bi vpeljal predvideni avto-
matizem, 3e toliko bolj nasprotujem.

V okviru referendumske kampanje je bil izpostav-
lien performans pasje dojilje, s katero naj bi ustvar-
jalka razbijala tabuje o Zenski kot materi. Kako gleda-
te na taka dejanja? -

Prepriéan sem, da so ravno taka nagrajena provo-
kativna delovanja, med katerimi izpostavljajo tudi raz-
trganje slovenske zastave, sprozila misel o referendu-
mu, saj so se nanj sklicevali s
plakati na stojnicah. Kot sem
videl, se je ob pogledu nanje
marsikomu ogitno obracal
Zelodec, cetudi zelo razu-
mem ljube¢ odnos do Zivali.
Stanovska zdruZenja zavra-
ganju take »umetnosti« sicer
razumljivo nasprotujejo, ker
vidijo v tem organiziran napad
na umetnost, s tem pa tudi na
‘kompetentnost, s katero naj bi
sama take stvaritve odobrava-
la ali presojala. Seveda lahko
glede na svobodo govora vsak avtor govori in pocne,
kar hode, ter svoja nekonvencionalna delovanja celo
razglaSa za umetnost.

Se pravi, da smo prica t. i. kvazi umetposti
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Dejstvo je, da se danes lahko deklarira za umetnost
vsakr8na, tudi skrajno neokusna dejavnost ali domisli-
ca, v tem primeru, ¢e preberete pojasnila v tisku, tudi s
sklicevanjem na znanstveno raziskovanje in sodelova-
nje z instituti. Nekaj, kar v znanosti ni funkcionalno, se
zlahka razgla$a za umetnost ali vsaj umetniski eksperi-
ment. (Kolikor gre vtem primeru za znanstveno preuce-
vanije, bi morda taki poskusi pripeljali, &e se z mislijo na
pravljiéno miti¢no tradicijo zelo drasti¢no posalim, do
vzreje pasjeglavceyv ali volkodlakov.) Le malokdo pa si
upa ob takih pojavih spregovoriti o izrojenosti, ker takoj
tvega poduk, da je neko¢ govoril o izrojeni umetnosti
Ze Hitler.

A zlorabiti je mogoce tako umetnost kot tudi same
pojme in oznake. Zato tudi tistim, ki sicer niso poklica-
ni za presojevalce, ne more nih&e preprediti, da bi ne
opazali tudi zlorab samooklicane umetnosti, ki lahko
niso ni¢ manj$e od drugih, etudi ne zgolj eticnih zlo-
rab. Sam se o takih pojavih, e nisem bil vpra3an, sicer
nisem izrekal, ker se kot pisec osredotoam na tisto,
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kar lahko z dojemljivostjo pojasnim in gle-
dalcem prepriéljivo priblizam, zato take
»ustvarjalnosti« niti poblize ne spremljam.
Vendar se zavedam, da so taki pojavi le vrh
ledene gore.

V kak§nem smislu?

Ko sem bil v asu ministrovanja dr. Vaska
Simonitija v komisijah ministrstva za kul-
turo, sem presenecen jasno spoznal, da
so kot umetnigke projekte avtorji prijav-
ljali vsakr§ne nesmiselne ter bolj ali manj
banalne domislice in vse mogoée tudi
samoterapevtsko zamisljene provokacije,
deklarirane za umetnost, ki jih je seveda,
tako kot vse na svetu, mogoce teoreti¢no
zagovarjati in strokovno opredeliti. Ce jim i
niso bili odobreni, pa so se praviloma prito-
Zevali in vztrajali, da jim druZbena podpora
pripada.

Takrat sem spoznal, da so te Stevilne
druzbene podpore v bistvu le socialni
korektiv, in bil pouéen, da je gotovo bolje, da se podpre-
jo, kot da bi se taki »umetniki« potikali po cestah ali se
vdajali mamilom, in tako se je izpridil tudi sam pojem
umetnika. Kipar Drago Tr8ar ( to rad ponavijam @ mi
je prav zaradi takih »umetnikov« prepovedal, da biga v
svojih besedilih imenoval umetnik.

V kampaniji za uveljavitev novega zakona njegovi sno-
valci sicer poudarjajo, da gre predlagateljem referendu-
ma za boj proti izjemnim dosezkom umetnosti, ki naj bi
jih potrjevale nagrade, ali celo za boj proti umetnosti
nasploh. Vendar pa se nagrade v resnici dodeljujejo
za marsikaj in niso nikakr§en argument. Tudi to vem
iz lastnih izkusenj v Zirijah, kjer sem prav tako spoz-
nal, da se zlasti tisti »izu€eni« presojevalci, ki niso tudi
osebnosti z lastnim odnosom do ustvarjalnosti, pred-
vsem podrejajo vsakokratnim »zapovedanim« tren-
dom. Veljavnost umetnosti pa je mogod&e razpoznati
le z dojemljivostjo, ki je lahko ¢loveku samo dana, zato
je presojanje v osnovi lahko le subjektivno (tega so se
zavedali vsi veliki umetniki in umetnostni zgodovinariji),
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take presoje pa potrjuje ali dopolnjuje Se zgodovinski
¢as, ki se ne ozira na nagrade.

Ali se ne bojite, da bi nekatere slabo premisljene
reSitve v zakonu lahko spodbudile razkrajanje in raz-
vrednotenje slovenske kulture? Mislim na dejstvo,
da bo izjemno pokojnino lahko prejel ze nekdo za eno
samo umetnisko delo, ki je nastajalo nekaj mesecev,
morda leto dni. Tak ¢lovek se ne bo ve¢ trudil, ker bo
vedel, da ima izjemno pokojnino Ze zagotovljeno.

V nacelu je seveda pri samooklicanih umetnikih
mogoce tudi to. Vendar umetnidka dela nikakor ne
nastajajo zaradi nagrad. Resni¢ne ustvarjalce spodbu-
ja k ustvarjalnosti notranji ogenj ali vzgon, vsakdo pa
ga lahko uresnici le v skladu z ustvarjalnimi mo¢mi, ki
so0 mu dane. Za izbruhom ustvarjalnega dejanja lahko
stoji célo Zivljenje, ali pa - na primer v lirski poeziji @ tudi
samo trenutek, v katerem je zgoS&eno vse vesolje. Zato
je nebistveno, koliko ¢asa umetnik za stvaritev porabi,
saj €rpa ves iz sebe, kolikor ga je.

UmetniSko ustvarjanje je namreé v temelju indivi-
dualno in je stvar snujoéega duha, za kar mora biti
avtor hvalezen nepojasnljivemu stvarniSkemu impulzuy;
uresniciti pa mu ga, kolikor ne gre le za konceptual-
nost, omogocCa talent, razodet skozi sobrtno« znanje.
Vrednosti samih stvaritev nikakor ni mogocée presoditi
le z nau¢enimi teoremi, iz katerih naj bi izhajali kriteriji
Stevilnih zgolj »izuéenih« presojevalcev, samo sklice-
vanje na nagrado PreSernovega sklada, tudi skupaj z
morebitnimi drugimi priznanji, pa nikakor ne more biti
kakorkoli zanesljivo merilo za pomembnost Zivljenjske-
ga dela in je zagotovo moéno koéljivo.

Ze v okviru Nove revije ste podpirali slovensko
osamosvojitev in demokratizacijo takratne totali-
tarne drzave Jugoslavije, pozneje pa ste bili celo
desetletje predsednik Slovenske matice. Ste torej
predan Slovenec in demokrat hkrati. Kako gledate
na stanje demokracije v Sloveniji danes, zlasti v luci
tega, da predsednik viade poziva drzavljane k bojko-
tu referenduma, &eprav je referendum najvisja obli-
ka demokratiénega odloéanja in je v slovenski ustavi
zapisano, da ima oblast ljudstvo?

Pozivanje k bojkotiranju referenduma izhaja iz zelje
po njegovem neuspehu, je pa v o¢itnem neskladju z
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Dr. Miléek Komelj (1948) je umetnostni zgodovinar,

profesor sloven$gine, upokojeni univerzitetni profe- |

sor, esejist in likovni kritik. Sodeloval je s Stevilnimi

umetniki, posebej z Bozidarjem Jakcem, ter sodeloval

v §tevilnih Zirijah in komisijah za nagrade in postavitve

spomenikov. Bil je nacionalni koordinator za umetno-
| stnozgodovinoin 10 let predsednik Slovenske matice.
| Je redni ¢lan Evropske akademije znanosti in umetno-
sti v Salzburgu in ¢lan SAZU, kjer je bil tudi podpredse-
dnik. Je avtor vrste knjig, monografij, katalogov, ocen
in pesniskih zbirk, ob 70-letnici je v dveh delih iz3el
prerez njegovega dela v knjigi Zivljenje z umetnostjo.
Posebej se je posvecal ekspresionizmu, lani je pri
Cankarjevi zalozbi iz8la njegova reprezentativna knji- |
ga Mojstri slovenskega impresionizma, pravkar pa pri |
Slovenski matici obseZna prigevanjska knjiga France |
Stelé: spomini nanj, na njegovo delo in uence. Prejel |
je ved priznanj, med njimi Zupangicevo nagrado in pri- |
znanie kritisko pero, Novo mesto pa ga je razglasiloza |
Castnega obc¢ana.

demokrati¢nimi naceli. Sicer pa se vse bolj izkazuje, da
ne Zivimo ve¢ v pravni drzavi, saj se o stvareh, ki so pri
oblasti nezaZelene, prepoveduje govoriti celo v parla-
mentu, ki naj bi bil tempelj demokracije, pa tam oéitno
vlada nerazsodnost.

Politika me sama po sebi sicer ni nikoli zanimala,
ker mi je zado&¢alo zivljenje z umetnostjo, ki ni le od
tega sveta. Toliko bolj pa sem bil v Jugoslaviji ob¢utljiv
do zatiranja slovenstva in danes spet vse bolj ob&u-
tim, kako bi nekateri radi obnovili propadlo drzavo in
nekdaniji totalitarni rezim. Ker sem vedno hrepenel po
slovenski samostojnosti, sem imel sre¢o, da sem lahko
pozneje to hrepenenje delil z nekaterimi prijatelji z
Nove revije, kjer je dominiral Niko Grafenauer.

Ob ugotavljanju, kako postajajo slovenski ljudje
ob volitvah nespametni, sem bil pri¢a tudi bolj hudo-
musnim razglabljanjem, da bi se nam Se najbolj prile-
gal kak neobstoje¢ razsvetljeni absolutist. Celo slepcu
pa je ocitno, kako bi danes vladajogi rezim pod krinko
demokracije rad vzpostavil absolutisti¢no nerazsvetlje-
nost. Medtem ko zlahka prezre milijonske goljufije, ne
da bi zanje kdo odgovarjal, politi€no nezazelene, naj-
zasluznejse za slovensko samostojnost, gnjavijo na
sodiscih za prazen ni¢. Kaj sem, sam ne vem, za demo-
krata pa me je na Slovenski matici javno razglasil Ze slo-
venoljubni dr. Joza Mahni¢, preden sem ga nasledil kot
njen predsednik. (D]
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