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Otroštvo brez varnosti, zaznamovano 
z nasiljem in molkom 
Predstavitev avtobiografske knjige Dragice Krapež Diktator z griča 

KATJA FERLETIČ 
GORICA 

�adnjih letih je izšlo kar nekaj zapisov potomcev raznih zločincev in diktatorjev. Dragica Krapež je potomka komunističnega zločinca, ki je obelodanila svojo zgodbo. Doslej je avtorica pisala romane, kratko prozo za otroke in odrasle, v njenem zadnjem delu pa pripoveduje o življenju s svojim dedom. Knjiga nosi naslov Diktator z 
griča, avtoričino pripoved pa krepijo fotografsko in dokumentarno gradivo, rokopisi ter zapisniki partijskih sestankov. Predstavitev je potekala v torek, 27. januarja, v Feiglovi knjižnici. Po uvodnih besedah Iva Jevnikarja, predsednika založbe Mladika, ki je knjigo izdala, je o vsebini dela poglobljeno spregovoril Martin Brecelj, odlomek iz knjige pa je prebrala Barbara Rustja. Knjiga je dramatično življenjsko pričevanje, izpoved pretežno krutih spominov iz otroštva in mladostniških let. Delo pripoveduje o nasilnem in fanatičnem ravnanju 

avtoričinega deda, navdušenega pripadnika levega totalitarizma, ki je krojil usodo vsem družinskim članov in povzročal veliko trpljenja. Martin Brecelj je razložil, da je knjiga pretresljiva pripoved o dolgotrajnem in sistematičnem psihološkem nasilju, ki je zaznamovalo življenje ne le avtoričine družine, ampak tudi širšega okolja. Glavna žrtev tega hudodelstva je bila seveda pripovedovalka sama s svojima staršema, glavni hudodelec pa se v knjigi pojavlja zgolj pod imenom Diktator, ker je bil "fanatik,ki ne zasluži, da bi bilo
njegovo ime sploh zapisano".

Zgodba se odvija v drugi polovici prejšnjega stoletja na Cerkljanskem. Življenje v avtoričini družini se je radikalno spremenilo, 
"ko je komunizem povlekel 
diktatorja v svoj vrtinec, in 
to je bil začetek konca složne družine - babica ni smela
več hoditi v cerkev in je
lahko še molila le na skrivaj
v svoji podstrešni sobici". Diktatorjevo prepričanje je doseglo vrhunec, ko je spoznal, da njegov edini sin, avtoričin oče, ni pripravljen spoštovati komunističnih nazorov, saj se je zaljubil v Marico, dekle iz verne družine. Diktator je pristal na njuno poroko le zato, ker je bila Marica noseča, odnosi 

v družini pa so se zaostrili, ko je bila Dragica na skrivaj krščena - "posledice tega
dejanja so bile strašne".Diktator je tedaj grobo obračunal s sinom, snaho in novorojenko: zakonca je prisilil, da sta se razdružila, Dragico je s pomočjo partijskih nadzornikov materi odvzel že v zgodnjem otroštvu. Avtoričini mami so bile na sodišču v Novi Gorici namreč odvzete vse starševske pravice. Šestletna deklica je tedaj pred sodnikom ponovila, kar jo je ded naučil, da mora ponoviti - "Diktator
je z mojo pomočjo poskrbel,
da se ji je nož komunistične
krivice zasadil še globlje". 

Perverznost človeka in družbeno-političnega sistema, katerega izraz je bil, je tukaj dosegla enega svojih vrhuncev. Deklica je živela ob očetu, ki se je na ukaz Diktatorja ni smel ne dotakniti ne govoriti z njo. Odraščala je tudi brez pristnih stikov z vrstniki, brez topline, nežnosti in razvajanja, ki bi jih otrok potreboval. Z avtorico se je ukvarjal le ded sam, a brez vsakršne empatije, edino babica, očetova mama, jo je toplo podpirala in ji bila zgled ljubezni in vztrajnosti. Kljub vsem krivicam, ki jih je utrpela, je Dragica Krapež ostala zvesta sebi. Prirojena notranja moč in tiha upornost sta ji omogočili, da je življenje ni zlomilo. Svojo zgodbo je zapisala iskreno,neposredno in brez olepševanja. "Gre za
dogodke in situacije, glede
katerih večkrat ne moreš 
verjeti, da so se zares zgodili, 
saj v njih izginja sleherna
človečnost," je dejal Brecelj in poudaril, da "v resnici smo priče neki patologiji"."Iz pripovedi izhaja, da je
bil 'Diktator' kolesce, ki se 
je odlično vklapljalo v širši 
realsocialistični kontekst. 
Njegove lovke so neovirano
obvladovale ne le Dragičino družino in sosesko, ampak
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so segale v širše družbeno­
politično okolje, vse do 
krajevne javne uprave, šole, 
delovnega mesta in celosodišča. če je bil Diktator 
res patološki bolnik, potem 
je bilo nekaj patološkega tudi v družbeno-političnem
okolju, v katerem je uspeval" - s temi besedami jeMartin Brecelj opozoril,da totalitarni režimi nisole mehanizmi nadzora,temveč tudi plodna podlagaza psihopatsko nasilje.Gospa Dragica Krapež jeveliko hudega prenesla,kljub temu pa ostajavedra, nasmejana in polnaoptimizma, Diktator je nizlomil. "Vedno me je vodilo
upanje, da mora tudi zame
nekoč biti bolje, tudi zame
bo nekoč posijalo sonce,"je povedala gospa, ki je žekot otrok iskala tolažbov naravi in v poslušanjuradia, danes pa ji velikoveselja dajejo tudi vnuki inpravnuka. Prepričana je, dase ne smemo obremenjevatis stvarmi, ki jih ne moremospremeniti, in je hvaležna zavse, kar ima. Da bo napisalaknjigo, se je odločila "nezaradi tistih, ki so zlo počeli,
ampak predvsem zato, da se
ne bodo laži o mojih starših in· o meni kot legenda prenašaleiz roda v rod. Nihče ne sme biti
kaznovan za dejanja svojih
prednikov!"

--------------

David Bandelj je na dan spomina v Doberdobu predstavil dvojezično zbirko Enajst let in pol tišine, 
ki jo je lani izdala goriška založba Qudulibri 

GIULIA ČERNIC 
DOBERDOB 

Zlij je mir nekajako zahtevnega, jub temu da si ga večina ljudi želi in k njemu stremi? Vprašanje je na večeru ob dnevu spomina v Doberdobu iz občinstva postavil Simon Cotič, ki je očitno kot mlad predstavnik današnje družbe pozoren na sedanjost in ima pogled uprt v prihodnost. Vprašanje najbrž ni bilo namenjeno le pesniku, dirigentu in profesorju Davidu Bandlju, ki je 27. januarja na sedežu društva Hrast predstavljal zbirko poezij Enajst let in pol
tišine, pač pa si upam trditi, da je sploh ne "banalno ali 
klišejsko" vprašanje, kot ga je predstavil sam spraševalec, vzbudilo nekaj pomislekov tudi v vseh prisotnih. "Si me postavil ob zid," je odgovoril Bandelj in poskusil prikazati občutek napetosti, ki ga današnja družba doživlja. Opozoril je, da ga 

sedemnajstletniki v šoli sprašujejo, ali bodo morali v vojno, kar jasno prikazuje občutek negotovosti in s tem povezanega strahu, ki se očitno dotika tudi tistih, ki bi morali živeti v najbolj brezskrbnih letih. "Če si boše veliko ljudi kot ti postavljalo
ta vprašanja, je upanje, da se konflikt na svetovni ravni
ne bo zgodil tako kmalu," je Bandelj odgovoril, ko povsem upravičeno ni mogel ubesediti jasnega in enoznačnega odgovora. Globoko razmišljanje je spodbudila predstavitev zbirke, ki jo je David Bandelj izdal v sozaložništvu Slovenske matice in Mladike v "covidni tišini" leta 2020,goriška založba Qudulibri pa je pet let kasneje poskrbela za dvojezično različico z italijanskimi prevodi Aleksandre Devetak. Enajst let in pol bi morali molčati, če bi vsaki žrtvi holokavsta poklonili enominutni molk Verzi so nastali po obiskih taborišča v Auschwitzu, ki jih je pesnik v vlogi profesorja 

opravil z dijaki v sklopu projekta Memobus. Pisanje je še posebej spodbudilo stalno opozarjanje dijakov med pripravami na izlet, da je njihova generacija najverjetneje zadnja, ki bo lahko v živo spoznala tiste, ki so eno najtemnejših obdobij svetovne zgodovine preživeli v prvi osebi. "Kaj se
bo zgodilo potem, ko teh ljudi
ne bo?" se je spraševal avtor in se zato odločil, da bo na izlete s sabo nesel zvezček in pisalo, česar navadno ne počenja, ter si zapisoval 

misli in občutke. Z nekajbesednimi, a zelo povednimi poezijami, daljšimi, v verze spravljenimi mislimi, pa tudi s simboliko prežetimi nanizanimi kraji je Bandelj izpodbil Adornovo trditev, da je po Auschwitzu nemogoče pisati poezijo. Uporabil je zanj najbližji umetniški jezik, da bi na papirju zapečatil nekaj, kar bo na grozote spominjalo tudi v prihodnje, in potrdil, da se po Auschwitzu mora pisati poezija, ker je "tisti

jezik, ki izhaja iz nekega
čustveno-racionalnega 
premisleka". Poiskal je netradicionalni način ohranjanja spomina, daleč od nizanja dogodkov ali analize stanja, in v ospredje postavil čustva ter ustvaril delo, v katerem so poleg besed zgovorne tudi beline, ki bralca vabijo k razmisleku. Pesnik, kristjan, se pri pisanju ni oddaljil od svojega biti in je med razmišljanjem vključil svetopisemske citate in elemente katoliške liturgije. Vprašanje, ali je 

Bog umrl v Auschwitzu, si je do danes postavil marsikdo, Bandelj pa je na večeru podpiral trditev, da so tisti trenutki dejansko pokazali "to, kar je Kristus
bil, ko je svojo človeškost 
daroval v prid drugim". O tem je v uvodnem pozdravu za predsednikom društva Cristianom Lavrenčičem in županom Petrom Ferfoglio razmišljal tudi pobudnik večera, član društva Hrast Lorenzo Drašček, ki je izpostavil judovski pogled na "božjo odsotnost" v krutih okoliščinah in izpostavil, da v koncentracijskih taboriščih ni umrl Bog, pač 12a človek Ce razumeti ni mogoče, poznati je potrebno. Misel Prima Levija je bila osnova za bogat in globok večer, ki je v času glasnega opevanja čezmejnosti bil tudi lep primer večkulturnosti in večjezičnosti, med katerim je vsak, začenši s slovenskim avtorjem in italijanskim moderatorjem Simonejem Cuvo, govoril v lastnem jeziku. 




