Urban Sifrar
Kdo ve?

Rahel, komaj zaznaven srh me spreleti vsakic, ko preberem to vprasanje. Ne dojemam ga retoricno.
Nasprotno, njegova nedolo¢nost me vznemirja — ¢esa se pravzaprav tice? — hkrati pa mi prav
nedolo¢nost daje slutiti, da se v resnici usodno dotika vsega; in miru mojega duha Se prav posebe;.
Sicer pa mi vseskozi prihajajo na misel verzi, v katerih je vprasanje zares postavljeno retori¢no: “Kdo
vé / kragulja odgnati, ki kljuje srce / od zore do mraka, od mraka do dné!” — in s pesnikom se lahko le
spomnim svojega stanu, odneham s tarnanjem ter se potopim v prevzemajo¢i me nemir.

Strasi me misel, koliko ljudi bi na “Kdo ve?” z neznosno lahkotnostjo odgovorilo: “Jaz.” strasi me,
koliko razli¢nih domnevnih védenj bi od njih ¢ul Ze o eni sami, morda povsem nepomembni stvari, kaj
Sele o klju€nih, smrtno resnih receh. In strasi me, kako zlahka se med njimi znajdem tudi sam, kako
hitro zapadem skusnjavi udobne, nekriti¢ne utopitve v razmetani kav¢ nestetih sliSanih ali prebranih
informacij, ne da bi le-te pretresel s sitom uma, jih pospravil in razvrstil ter resnicna spoznanja
ponotranjil.

A kaj sploh imam v mislih, ko trdim, da nekaj vem? Glagol “vem” je v praslovans¢ini prvotno
pomenil “videl sem”. Latinski ekvivalent “sicere” pa se pomensko (tudi v gr§€ini in sanskrtu) navezuje
na besedi “locevati, razdeliti”. Izvorno torej lahko trdimo, da védenje — vsaj v nasem jeziku — izhaja iz
vidnega izkustva, hkrati pa pomeni tudi loCevanje, razlikovanje med idejami in informacijami. A
izmuzljivost pojma se hitro pokaze pri zamenjevanju izraza s sorodnim “verjamem”, ki pa dobesedno
izhaja iz zveze “vero vzeti” in se, ¢e sledimo etimoloskim izhodi$¢em, pravzaprav ne nanasa na isto
stvar, saj gre pri veri za pojem na drugi ravni, ki ga tezko povr$no primerjamo z bolj imanentno
zveneCim védenjem o dejstvih, dasiravno so le-ta lahko zelo duhovno utemeljena in kompleksna.

Prva tezava, na katero sem pri teh definicijah naletel, je, da ljudje Ze dolgo nismo ve¢ v poloZzaju, ko bi
mogli vedeti — spoznati za resni¢no — le tisto, kar vidimo na lastne o¢i. Neustavljiva globalizacija in
tehnoloska revolucija, predvsem pojav mozZnosti brezzi¢nega prenosa informacij, sta pripeljali do tega,
kar je ameriSki bibliotekar R. D. Rogers opisal z besedami: “Utapljamo se v informacijah in stradamo
znanja.” Vsak uporabnik svetovnega spleta je hoces noces vsak dan delezen toliko informacij, kolikor
jih ¢loveku ni bilo treba sprejeti nikoli v zgodovini, zato je ignoranca, kot v Hoteni nevednosti
razmi$lja tudi Tomaz Grusovnik, do neke mere potrebna in celo nujna. V tem kontekstu prav tako ni
nenavadna tesnoba, ki ob vsem tem preveva sodobnega ¢loveka; tesnoba, ki jo je denimo v Prerojenju
tako mocno cutil Srecko Kosovel: / Sam, sam sam moram biti / da pozabim misliti in govoriti / in da
obcutim v sebi le eno velicast / vesoljstva tihega: Rast. / In Se druga sodobnemu ¢loveku dobro znana
misel je v tej pesmi prisotna pri pesniku Krasa: misel, da v poplavi informacij s svojim razumom ne
moremo nicesar ve¢ odkriti, pac pa to lahko dosezemo s svojim molkom, “kakor z molitvijo pred
najsvetejSim oltarjem”. Slednje je pravo nasprotje nezadrznega napredka nekaterih znanosti, ki se
zenejo v preiskovanju sveta, hkrati pa so, kot je poudarjal C. G. Jung, le pobeg od nas samih, saj je
“laze iti na Mars ali Luno, kot soo¢iti se z lastnim jazom.”

A Ceprav sta uteha in modrost, ki ju najdem v umetnosti, v omenjenem molku, izjemnega pomena, se z
informacijami vendarle moram nekako soociti, jih zbirati in med njimi izbirati z lastno pametjo. Sicer
lahko moje mnenje postane zvez¢i¢ prepricanja, ki ga morda privle¢em na dan le, kadar mi koristi,
morem pa ga tudi preprosto prodati, posoditi, zastaviti, ga ponesreci izgubiti ali pa ga zamenjati za
javno mnenje ali kakSen predsodek — kot ljudje pocnejo v satiri¢ni Cankarjevi Crtici O ¢loveku, ki je
izgubil prepricanje.

Kako naj torej preprecim, da bi bil prepri¢an, da nekaj vem, v resnici pa bi zivel v zmoti? Hitro ob tem
vprasanju pomislim na metodo, ves¢ino, ki so jo pred tiso€letji razvili kr§¢anski puscavniki in je



obsirno popisana v znameniti Filokaliji, pa tudi v delih sodobnejsih teologov, kot je denimo Tomas
Spidlik; to je umetnost o&is¢evanja srca. Pri tem gre seveda prvenstveno za razloéevanje duhov —
dobrih in slabih misli — ter skrb za Cistost duSe, medtem ko se tu osredotocam na preverjanje
informacij, a vseeno je moc najti kar nekaj vzporednic.

Pri obojem je tako eden prvih korakov nenehna budnost uma, ki predpostavlja tudi njegovo poniznost.
Poniznost priznati, da ne vem, oz. da vem kvecjemu to, da nicesar ne vem, je nujna za zacetek
pridobivanja znanja. Kristjanu bo tak$na drza jasna zato, ker priznava nad seboj Boga, ki je Modrost,
vsevedna Beseda, ki se nam prav v poniznosti (ko postanemo kakor otroci ...) razodeva v vsej svoji
bridkosti in lepoti, medtem ko bo ostalim (kakor Sokratu) zado$¢al tudi drug motiv. In tako kot moram
za uspes$no varovanje srca prestre¢i vsak predlog, vsako misel, ki trka na vrata duse, moram tudi v
svojem primeru vsak prebran ali sliSan podatek osvetliti s svetilko uma, neprestano razkrinkavati
prevare, “fake news” in ideoloSko motivirane zapise, ki se tako pogosto pretkano zakrijejo za denimo
estetskim oblikovanjem spletne strani ali Casopisa, ki daje vtis gotove legitimnosti, ali pa za
znanstvenim slogom pisanja ali zvene¢im imenom premnogih laznih prerokov.

Da bi mi to uspevalo, je po mojem mnenju kljucno dvoje: brati knjige in poznati zgodovino. Tako kot
puscavniki priporocajo odlicno poznavanje evangelijev, da lahko z Jezusovimi besedami govorim
zoper demone, mi tudi v boju proti laznim informacijam ne preostane drugega, kot da preprosto ¢im
vec berem — zacens$i z leposlovjem. Vsaj moja lastna izku$nja je takSna: skoraj za vse, kar morem
danes razmisljati, se moram zahvaliti knjigam; posebej branju v zgodnjem otrostvu, pa vse do danes.
Branje je zagotovilo, da ¢lovek ne zapade ozkosti pogleda; dviga nas, da vidimo preko zakoli¢ene poti
nekriti¢nega sprejemanja vsega, kar sli§imo z nazorsko najblizje strani. Skupaj z branjem pa je klju¢no
poznavanje zgodovine — bolj, kot se vanjo poglabljam, bolj spoznavam, da se nam danes ne dogaja
skoraj ni¢, kar ne bi nasi predniki Ze prestali in izkusili na lastni kozi — rek Historia magistra vitae est
se vedno znova potrjuje.

A splosna razgledanost in modrost dandanes vc¢asih nista dovolj. Nazoren primer iz trenutne situacije
je denimo vpraSanje varnosti in moralnosti pridobivanja cepiv zoper covid-19. Cetudi si je stroka (bolj
ali manj) edina, da so le-ta varna, kroZi o njih ne le nesteto teorij zarot, ampak tudi legitimni pomisleki
— spomnimo se le, kolikokrat se je znanost v preteklih desetletjih zmotila in po nekaj ¢asa obrnila
plosco, da niti ne omenjamo, kako needina je v presoji moralnosti pridobivanja teh cepiv Katoliska
Cerkev.

V tak$nem primeru je jasno, da svojega prepricanja ne morem osnovati na lastni izkusnji — ob
preiskanju vseh mogocih virov in podatkov je moja edina moznost, da na koncu nekomu priznam
avtoriteto in reCem: tebi verjamem. Zopet gre za do neke mere podoben odnos, kot ga je zaslediti v
patristi¢nih spisih — odnos med u¢encem in duhovnim uéiteljem. U¢itelj je lahko le nekdo, ki je
izkusen, moder, poniZen in je premagal svoje strasti; in tudi danes morem s previdnostjo zaupati le
nekomu, ki mu brezpogojno lahko priznam, da je od mene mnogo izkusene;jsi, polnejsi spoznan;j in
bolj razgledan, hkrati pa iskren in ga ne vodijo strasti — ideologije, predsodki in podobno.

Ob vsej previdnosti, ki jo zbiranju in izbiranju pravih informacij posve¢am, pa ne smem pozabiti, da je
klju¢no vendarle to, kako vse pridobljene podatke ponotranjim, se nanje odzovem in kako iz njih
¢rpam za kritiko ter grajenje boljSe osebnosti in druzbe. Tu nastopi tudi moja intuicija, glas podzavesti,
ki mi sporoca, kaj je zares pomembno, in mu je vredno prisluhniti Ze zato, ker razkriva najgloblje
interese, jedro moje duse, ki je moji zavesti obicajno zakrito s plastjo manj pomembnega. Velika
skusnjava, ki se ob danasnjem morju novic iz vsega sveta izjemno mocno kaze, je, da v vesteh o
grozotah, ki se dogajajo na drugem koncu sveta, pogosto najdem pozabo svojih lastnih problemov, ki
bi se jim moral posvetiti. Od mene bi terjali resni¢no soocenje, a obenem bi nanje morda v resnici
lahko vplival in nekaj spremenil. Veliko laZe je opravi€iti svoje sicer (pod)povprecno osebnostno
stanje s politi¢no-druzbenim aktivizmom. V tem duhu dobro razumem Jordana Petersona, ko Zizku
zatrdi, da celo od Severnokorejca pricakuje, da najprej pospravi svojo sobo, Sele nato pa se loti



spreminjanja druzbe — a hkrati razumem tudi Zizka, ki, obratno, vidi pogosto tezavo v tem, da ob&utku
moralnosti zadostimo z minimalnim dejanjem — denimo recikliranjem plastenke — s tem pa
privzamemo, da smo storili vse, kar smo mogli, in lagodno, brez protesta Zivimo naprej. Spoj njunih
idej vidim v tem, da eno — prenova sebe ali prenova druzbe — nikoli ne sme postati izgovor za
neopravljanje drugega. In kdo jasneje govori o tem kot personalist Nikolaj Berdjajev, po katerem tega
dvojega niti ni mo¢ loCevati, pac pa gresta obe aktivnosti vedno z roko v roki. Ko se osvobajam, ko
delam na sebi, ne morem prepreciti, da me ne bi tezile, obremenjevale napake v druzbi; isto¢asno jih
moram odpravljati.

Ob vsem tem lahko kon¢no ugotovim le, da moj nemir ob za¢etnem vprasanju ni potesen niti
vpraSanje zares odgovorjeno. Dogaja se nekaj boljSega: vpraSanje spo¢enja vedno nove ideje in pusca
odprt prostor rojevanja, prostor, ki se zdi prazen, a ga v resnici napolnjuje Beseda. Beseda — Bog, ki ni
lahek, ‘go-to’ izhod iz zahtevnega vpraSanja, ampak ravno obratno: Kierkegaardov strah in trepet ...

In prihodnost? Sposodil si bom besede Andreja iz drame Karola Wojtyte — Prihodnost ostaja zame
neznanka, ki jo zdaj sprejemam mirno. Ljubezen je premagala nemir. Prihodnost je odvisna od
ljubezni.



